Узагальнення судової практики Житомирського окружного адміністративного суду у вирішенні спорів з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби 
у 2014 році та І півріччі 2015 року
На виконання плану роботи Житомирського окружного адміністративного суду на 2015 рік здійснено вивчення та узагальнення практики розгляду спорів  з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби, розглянутих Житомирським окружним адміністративним судом.
Метою дослідження є вивчення причин виникнення спорів, предметом яких є прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби, сприяння виробленню єдиного підходу до вирішення таких справ та підвищенню якості їх розгляду.
Об’єктом дослідження були рішення Житомирського окружного адміністративного суду, прийняті у 2014 році та І півріччі 2015 року.
Станом на 31 грудня 2014 року до Житомирського окружного адміністративного суду надійшло 184 справи стосовно прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби:
- по суті розглянуто – 179 справ, з яких:
- щодо прийняття на публічну службу: задоволено - 0, задоволено частково - 1,  відмовлено у задоволенні - 2;
-  щодо проходження публічної служби:  задоволено - 41, задоволено частково - 6, відмовлено у задоволенні - 12;
- щодо звільнення з публічної служби: задоволено - 30, задоволено частково - 13, відмовлено у задоволенні - 37;
-  зі спорів з відносин публічної служби: задоволено - 1, задоволено частково - 0, відмовлено у задоволенні - 1;
- повернуто за наслідками невиконання ухвали суду про залишення без руху - 3; 
- повернуто у зв’язку із надходженням заяви про відкликання – 1;
- повернуто у зв’язку із тим, що у провадженні цього або іншого адміністративного суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав - 1;
- залишено без розгляду у порядку статті 100 Кодексу адміністративного судочинства України - 14;
- залишено без розгляду з інших причин - 24;
- відмовлено у відкритті провадження у порядку статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України - 2;
- закрито провадження у справі за статтею 157 Кодексу адміністративного судочинства України  - 10;
- залишено без розгляду у порядку статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України – 11;
- за нововиявленими обставинами  стаття 253 Кодексу адміністративного судочинства України – 0;
-  передано за підсудністю  -  1.
Залишок на 1 січня 2014 року – 57.
Залишок на 1 січня 2015 року 39.
Станом на 1 червня 2015 року до Житомирського окружного адміністративного суду надійшло 104 справи стосовно прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби:
- по суті розглянуто – 70 справ, з яких:
- щодо прийняття на публічну службу: задоволено - 0, задоволено частково - 0,  відмовлено у задоволенні - 2;
- щодо проходження публічної служби:  задоволено - 5, задоволено частково - 1, відмовлено у задоволенні - 8;
- щодо звільнення з публічної служби: задоволено - 11, задоволено частково - 8, відмовлено у задоволенні - 20;
-  повернуто за наслідками невиконання ухвали суду про залишення без руху - 2; 
-  повернуто у зв’язку із надходженням заяви про відкликання – 1;
-  повернуто у зв’язку з не підсудністю справи цьому адміністративному суду - 1;
- відмовлено у відкритті провадження у порядку статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України - 1;
- закрито провадження у справі за статтею 157 Кодексу адміністративного судочинства України  - 4;
- залишено без розгляду у порядку статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України – 6;
- залишено без розгляду у порядку статті 100 Кодексу адміністративного судочинства України - 3;
-  передано за підсудністю - 2.
Залишок на 1 липня 2015 року – 67.

Статус осіб публічної служби регламентується нормами різних галузей права, серед яких норми конституційного, адміністративного, трудового, цивільного права, що обумовлює специфічність цього інституту та поширення компетенції адміністративних судів на спори щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення зі служби (пункт 2 частини першої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України).
У розумінні пункту 15 частини першої статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України публічна служба - це діяльність на державних політичних посадах, професійна діяльність суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна (невійськова) служба, дипломатична служба, інша державна служба, служба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування.
У результаті вивчення судової практики встановлено, що позивачами у справах зазначеної категорії, в основному, є особи, які претендували на зайняття посад на публічній службі, публічні службовці, особи, звільнені з публічної служби.
Відповідачами у справах досліджуваної категорії є орган, на зайняття посади в якому претендувала особа, орган, з яким службовець перебуває у відносинах публічної служби чи з якого звільнений.
Третьою особою без самостійних вимог на стороні відповідача в таких справах виступали посадові особи, або установи, організації, які мали опосередковане відношення до оскаржуваного рішення, дії або бездіяльності. Наприклад ті, які готували документи для прийняття оскаржуваного рішення відповідачем, тощо.
У результаті вивчення судової практики встановлено, що ускладнення у правозастосуванні виникають під час визначення строків звернення до суду та наслідків їх пропуску.
Відповідно до частини 1 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.
Згідно з частиною 3 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк.
Під час розгляду такої категорії справ слід застосовувати строки звернення до суду, встановлені спеціальними нормами, що регулюють проходження служби позивачем. У разі коли спеціальними нормами зазначені питання не врегульовуются, слід виходити із строків звернення до суду, визначених частиною першою статті 233 Кодексу законів про працю України.
Таким чином, під час вирішення питання щодо дотримання позивачем строку звернення до суду правильною є позиція про застосовування норм трудового законодавства до тих видів публічної служби, де спеціальними нормами не визначено такого строку.
Так, у справі №806/4954/14 за позовом Особа 1 до Державної фіскальної служби України, Головного управління Міндоходів у Житомирській області про визнання протиправними та скасування наказів, визнання неправомірними дій, відшкодування матеріальної та моральної шкоди позивач просив визнати протиправними та скасувати накази Державної фіскальної служби України “Про застосування дисциплінарного стягнення” від 4 серпня 2014 року №2ДС та від 4 вересня 2014 року №20-ДС.
Щодо місячного строку звернення до суду відповідно до статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України позивач та представник позивача пояснили, що у пункті 13 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України "Про практику застосування адміністративними судами окремих положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду адміністративних справ" від 6 березня 2008 року №2 зазначено, що відповідно до частини другої статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється річний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Частиною 3 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до суду. Зокрема, при розгляді спорів з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби застосовуються строки звернення до суду, встановлені спеціальними законами. У разі коли ці закони зазначені питання не врегульовують, то з врахуванням необхідності субсидіарного застосування законів про працю суди повинні виходити із строків звернення до суду, визначених частиною першою статті 233 Кодексу законів про працю України. Тому громадянин може звернутися із заявою про вирішення спору в тримісячний строк із дня, коли він дізнався або повинен був дізнатися про порушення свого права, а у справах про звільнення з публічної служби - у місячний строк із дня вручення копії наказу про звільнення або з дня видачі трудової книжки.
Однак позивачі користувалися застарілою редакцією Кодексу адміністративного судочинства України та не врахували, що положення статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України, які були чинними до 3 серпня 2010 року, не передбачали спеціальних строків для звернення до суду з позовом щодо проходження публічної служби, а на час виникнення спірних правовідносин Законом України від 7 липня 2010 року №2453-VІ "Про судоустрій та статус суддів" вже були внесені зміни до вказаної норми Кодексу адміністративного судочинства України, а саме: у частині 2 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства слово "річний" замінено словом "шестимісячний"; частину 3 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України доповнено реченням такого змісту: "Для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк".
Іншим прикладом може слугувати справа №806/5051/14 за позовом Особа 1 до Державної фіскальної служби України про визнання протиправним та скасування підпункту 1 пукту 1 наказу від 25 вересня 2014 року №143.

Позивачем було подано клопотання про поновлення строку для звернення до адміністративного суду з вказаним адміністративним позовом. При цьому позивач, як на причини пропуску строку звернення до суду посилався на те, що його не було офіційно ознайомлено зі змістом оскаржуваного наказу, як того вимагає стаття 149 Кодексу законів про працю. Крім того, позивач зазначає, що він скористався своїм правом щодо вирішення питання неправомірності наказу у досудовому порядку, звернувшись 6 жовтня 2014 року, відповідно до Закону України "Про звернення громадян", з листом до голови ДС України з проханням переглянути рішення щодо оголошення догани та внести відповідні зміни до спірного наказу, на який відповіді протягом місячного строку не отримав, у зв'язку з цим, строк звернення до суду з адміністративним позовом, згідно частини 4 статі 99 Кодексу адміністративного судочинства України розпочався з дати неотримання відповіді на звернення - з 10 листопада 2014 року.
Суд, при розгляді клопотання про поновлення строку на звернення  до суду у даній справі дійшов до висновку, що клопотання про поновлення строку звернення до суду задоволенню не підлягає з тих підстав, що дана справа пов'язана із проходженням публічної служби і законодавцем у цьому випадку встановлений місячний строк для звернення до суду, який обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення  своїх прав, свобод чи інтересів.
Також прикладом виникнення питання щодо пропуску строку звернення до суду може слугувати справа №806/7915/13-а за позовом колишнього військовослужбовця Особа 1 до Центральної військово-лікарської комісії про визнаня протиправним та скасування рішення відповідача від 25 липня 2012 року з питання встановлення причинного зв'язку його захворювання з проходженням військової служби.
Для спірних правовідносин Кодексом адміністративного судочинства України  встановлений шестимісячний строк звернення до суду з адміністративним позовом.
У клопотанні про визнання причин пропуску строку звернення до суду поважними позивач зазначав, що про порушення свого права дізнався у серпні 2013 року, отримавши повідомлення з Головного управління Пенсійного фонду України у Львівській області про перерахунок розміру його пенсії.
Проте в судовому засіданні було встановлено, що позивач приховав той факт, що з аналогічним позовом він звертався до Львівського окружного адміністративного суду у березні 2013 року. Судом було відкрито провадження, справа розглядалась до червня 2013 року, але 13 червня 2013 року позивач відкликав свій позов. У клопотанні про поновлення строку звернення з позовом до Львівського окружного адміністративного суду, позивач вказував, що про зменшення розміру своєї пенсії дізнався у жовтні 2012 року, а у лютому 2013 року отримав копію оспорюваного рішення.
Щодо судової практики про застосування норм законодавства, що регулюють питання територіальної підсудності спорів про прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби.
За загальним правилом, установленим частиною першою статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України, адміністративні справи вирішуються судом за місцезнаходженням відповідача.
У той же час слід мати на увазі, що у спорах з приводу прийняття осіб на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби предметом оскарження, як правило, є правовий акт індивідуальної дії та/або дії чи бездіяльність суб'єкта владних повноважень, які стосуються інтересів конкретної особи, а тому такі справи вирішуються адміністративними судами за місцем проживання (перебування, знаходження) позивача відповідно до частини другої статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України.
Визначаючи територіальну підсудність адміністративних справ, необхідно враховувати, що правила територіальної підсудності не передбачають процесуальних переваг суду однієї ланки над судом того самого рівня, а також виключного права того чи іншого суду на розгляд справ певної категорії, у зв'язку з чим суд, виявивши, що провадження у справі відкрито без дотримання правил територіальної підсудності, може відповідно до статті 22 Кодексу адміністративного судочинства України передати адміністративну справу на розгляд іншого адміністративного суду лише до початку судового розгляду. Спори між адміністративними судами щодо підсудності цього виду не допускаються.
Суди однієї ланки мають однакову компетенцію і рівні можливості щодо розгляду будь-якої справи, яка за предметною підсудністю віднесена до їхньої юрисдикції. Виходячи з цього в частині 4 статті 19 Кодексу адміністративного судочинства України установлено, що в разі невизначеності цим Кодексом територіальної підсудності адміністративної справи така справа розглядається місцевим адміністративним судом за вибором позивача.
Так, прикладом може слугувати справа №806/1037/14 за позовом Львівського прокурора з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері Західного регіону України в інтересах держави в особі Академії сухопутних військ імені Гетьмана Петра Сагайдачного до Особа 1 про відшкодування витрат, яку ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від  5 грудня 2013 року було передано на  розгляд до Житомирського окружного адміністративного суду відповідно до правил територіальної підсудності.
Ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 5 березня 2014 року справу за вказаним позовом прийнято до свого провадження.
Дослідивши матеріали справи, суд дійшов висновку про необхідність передачі даної справи на розгляд до Тернопільського окружного адміністративного суду з огляду на наступне.
Підставою направлення зазначеної справи до Житомирського окружного адміністративного суду стали відомості адресно-довідкового підрозділу УДМС України в Тернопільській області про те, що Особа 1 знятий з реєстрації у місті Тернополі Тернопільської області, у зв'язку з переїздом до міста Бердичева Житомирської області.

У той же час, відповідно до інформації, наданої управлінням Державної міграційної служби в Житомирській області та Державної міграційної служби України, відповідач Особа 1 на реєстраційному обліку в Житомирській області не перебував і не перебуває.
Щодо судової практики про застосування законодавства, що регулює питання прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби, а саме норм, пов’язаних з юрисдикційною визначеністю.
Відповідно до частини 1 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ.
Згідно з частиною 2 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.
За приписами пункту 1 частини 1 статті 3 Кодексу адміністративного судочинства України справою адміністративної юрисдикції (адміністративною справою) є переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.
Згідно з пунктом 2 частини 2 статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України юрисдикція адміністративних судів поширюється на спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження,  звільнення з публічної служби. 
Відповідно до частини 2 статті 4 Кодексу адміністративного судочинства України юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі публічно-правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений інший порядок судового вирішення.
Відповідно до положень статті 15 Цивільно-процесуального кодексу України справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних відносин, розглядаються в порядку цивільного судочинства.
Прикладом слугує справа №806/4426/14 за позовом Особа 1 до  Національної академії державного управління при Президентові України про скасування наказу від 23 липня 2014 року №432-к та зобов'язання поновити на заочній формі навчання за державним замовленням.
Під час розгляду вказаної справи суд дійшов висновку, що оскільки позивач просить скасувати наказ про відрахування його з навчання в учбовому закладі та зобов’язати поновити його на заочній формі навчання, то даний спір не підпадає під юрисдикцію адміністративного судочинства і не може бути розглянутий адміністративним судом, оскільки не є публічно-правовим, а позов поданий на захист порушеного права у сфері освіти.
Студенти Національної академії державного управління при Президентові України не не мають спеціального статусу, який би свідчив про наявність публічно-правового спору.
На підставі пункту 1 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України, суд закрив провадження у справі, у зв’язку із тим, що дану справу не належить розглядати у порядку адміністративного судочинства.
Як показує практика Житомирського окружного адміністративного суду у даній категорії справ є випадки примирення учасників судового процесу.
Так, у справі №806/6919/13-a за позовом Особа 1 до Лугинської районної державної адміністрації Ліквідаційної комісії Лугинської редакції районного радіомовлення, Лугинської районної ради про стягнення невиплаченої заробітної плати, середнього заробітку за час затримки розрахунку, компенсації та відшкодування матеріальної і моральної шкоди сторони досягли примирення та подали суду відповідну заяву.
На підставі статті 136 Кодексу адміністративного судочинства України судом затверджено умови примирення викладені у спільній заяві сторін, а саме: відповідачі протягом березня-травня 2014 року виплачують позивачу суму заборгованості по заробітній платі у розмірі 44924 грн 37 коп. Позивач, у свою чергу, відмовляється від інших позовних вимог.
У справі №806/4150/13-а за позовом Особа 1 до Лугинської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області, третя особа - Територіальна інспекція з питань праці у Житомирській області, про визнання бездіяльності протиправною, стягнення заробітної плати, моральної шкоди, середнього заробітку за час затримки розрахунку та компенсації втрати частини доходів у зв'язку з порушенням термінів її виплати сторони також досягли примирення та подали до суду заяву про укладення мирової угоди.
Згідно умов мирової угоди, сторони за взаємною згодою домовилися про те, що позивач відмовляється від частини позовних вимог, а відповідач у свою чергу визнає позовні вимоги в частині виплати заробітної плати у сумі 8932 грн 74 коп., та середнього заробітку за час затримки розрахунку у сумі 5000 грн 00 коп.
Судом затверджені умови примирення та закрито провадження у справі у зв’язку з примиренням сторін.

Висновки за результатами проведеного узагальнення.
Аналіз судової практики розгляду даної категорії справ розглянутих Житомирським окружним адміністративним судом у 2014 році – 1 півріччі 2015 року дає підстави стверджувати, що основними причинами, які сприяли виникненню спорів у зазначеній категорії справ, є рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень щодо прийняття особи на державну службу, притягнення особи до відповідальності, переведення на іншу посаду або звільнення з посади особи, яка проходить публічну службу.
Аналітичні показники вказують на наявність сталої, стабільної та однозначної судової практики, яка склалася у суді у справах даної категорії.
